ความเห็นจากการประชุมเชิงปฏิบัติการฯ สัมมนากลุ่มสำนักงานจังหวัด
วันศุกร์ที่ 18 กันยายน 2552 ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ กทม.
ในโครงการพัฒนาและจัดทำระบบประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ สป.มท.
(เริ่มใช้ปีงบประมาณ  2553 เป็นต้นไป)
****************************************
ผู้ดำเนินการสัมมนา : 
1. สถาบันดำรงราชานุภาพ: น.ส.ดวงพร บุญครบ ผู้อำนวยการส่วนวิจัยและพัฒนา



   น.ส.แพรวพรรณ  รุ่งอรุณ   นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการ ส่วนวิจัยและพัฒนา



   นายสุปนันท์ สังข์สุวรรณ  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ ส่วนวิจัยและพัฒนา
2.  กองการเจ้าหน้าที่ สป.   : นายสยาม   ศิริมงคล
หัวหน้ากลุ่มงานสรรหาและประเมินบุคคล





     น.ส.วริษฐา  สงวนเสริมศรี  นักทรัพยากรบุคคลชำนาญการ กลุ่มงานสรรหา





     และประเมินบุคคล
ผู้ร่วมสัมมนา : หัวหน้ากลุ่มทรัพยากรบุคคล สำนักงานจังหวัด ทุกจังหวัด   
ประเด็นสัมมนา   
1. วิธีการประเมินสมรรถนะ (Competency)    แบบ 90 องศา หรือ มากกว่า 90 องศา:    
     สมรรถนะที่ใช้ประเมินซึ่งคณะกรรมการกำกับฯ มีมติให้ใช้สมรรถนะหลักจำนวน  6 ตัว ได้แก่ การมุ่งผลสัมฤทธิ์ บริการที่ดี การสั่งสมความเชี่ยวชาญในอาชีพ จริยธรรม ความร่วมแรงร่วมใจ และการประสานงาน (สมรรถนะหลักที่ ก.พ. กำหนด 5 ตัว และ สป. กำหนดเพิ่มอีก 1 ตัว) 
     วิธีการประเมิน (1) ประเมินแบบ 90  องศา  หมายถึง  ผู้บังคับบัญชาโดยตรง (แบบเดิม)  หรือ



   (2) ประเมินมากกว่า 90 องศา ( ตั้งแต่ 180-360 องศา) แล้วแต่ลักษณะของแต่ละตำแหน่ง ว่าจะมีเพื่อนร่วมงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือผู้รับบริการหรือไม่ หากมีครบทุกมิติ จะเท่ากับ 360 º โดยมีคณะทำงานกลางของ สป. เป็นผู้รวมแบบประเมินและประมวลผลประเมิน     หรือ 



    (3) สำนักงานจังหวัด กำหนดเองว่าจะใช้ข้อ (1)  หรือ (2) 
ตารางที่  1       ประเมินสมรรถนะ แบบ 90 องศา หรือ มากกว่า 90 องศา
	จังหวัด
	ความเห็น
	90 องศา
	>  90  องศา
	กำหนดเอง

	เพชรบูรณ์  
	· การประเมินสมรรถนะ ควรจะใช้แบบมากกว่า 90 องศา เพราะจะมีความโปร่งใสมากกว่า
·  ควรจะมีตัวชี้วัดที่ชัดเจนด้วย
·  ควรจะกำหนดให้ชัดเจนจะใช้แบบฟอร์มเดียวกัน หรือขึ้นอยู่กับแต่ละจังหวัดพิจารณาเพื่อความเหมาะสม
·  ต้องกำหนดและนิยามให้ชัดว่าผู้ประเมินแต่ละด้านเป็นใคร
· บริบทการทำงานแต่ละจังหวัดไม่เหมือนกัน ควรจะเปิดกว้างให้แต่ละจังหวัดปรับใช้เอง ไม่ควรจะวัดเหมือนกันทั้งประเทศ 
	
	(
	


	จังหวัด
	ความเห็น
	90 องศา
	>  90  องศา
	กำหนดเอง

	กาฬสินธุ์:


	· การประเมินสมรรถนะควรใช้แบบมากกว่า 90 องศา ซึ่งคิดว่า 180 องศา น่าจะเหมาะสมที่สุด คือให้เพื่อนหน่วยงานข้างเคียงประเมินด้วย จะสมบูรณ์มากขึ้น เพราะ สนจ. ต้องทำงานประสานกับหน่วยงานอื่นๆจำนวนมาก
· เห็นด้วยกับ Core Competency ตัวที่ 6 (การประสานงาน) ที่ สป.เพิ่มมาเพราะ สนจ.ต้องประสานกับหน่วยงานในจังหวัด
·  ตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน การประเมินผลการปฏิบัติงานต้องมีความโปร่งใส เป็นธรรม ซึ่งการประเมินแบบ 90 องศา ไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรมอยู่แล้ว ต้องประเมินแบบมากกว่า 90 องศา ซึ่งการประเมินนี้จะเป็นเครื่องมือในการคานอำนาจจากการแทรกแซงที่มาจากคนข้างบนด้วย
	
	(
	

	ปัตตานี 


	· การประเมินสมรรถนะ น่าจะใช้ 90 องศาก็พอ เพราะคนประเมินจะต้องเข้าใจเราอย่างแท้จริง ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะเข้าใจเราได้ดีที่สุด คนอื่นๆจะใช้ความรู้สึกในการประเมินมากกว่า
· คิดว่า ก.พ. ไม่น่าจะเปลี่ยนอะไรมาก ใช้แบบเดิมน่าจะดีกว่า และปัญหาที่อาจเกิดขึ้นคือ คนที่โอนมาใหม่ ยังไม่มีใครรู้จัก
	(
	
	

	ตาก

	· เคยใช้การประเมินแบบมากกว่า 90 องศา ในการประเมินเงินรางวัลของจังหวัด พบว่ามีข้อเสียคือ ทำให้เกิดความแตกแยก บาดหมางซึ่งกันและกัน จึงต้องระวังเรื่องนี้ด้วย
	(
	
	

	ชัยภูมิ

	· กลุ่มงานทรัพยากรบุคคลมี 2 บทบาทหลัก คือ HR ของ สป. และ HR ของจังหวัด ซึ่งงานจะมาก ดังนั้น Core Competency น่าจะใช้ 5 ตัวหลัก ของ ก.พ. ก็พอ เพราะใช้เป็นปีแรก ปีหน้าค่อยพิจารณาปรับใหม่
· ควรกำหนดนิยามให้ชัดว่า 90 องศา 180 องศา มีใครบ้าง ข้อดี ข้อเสียคืออะไร และควรใช้ให้เหมือนกันทั่วประเทศเพื่อป้องกันความวุ่นวาย
· ควรใช้การประเมินแบบมากกว่า 90 องศา 360 องศาเลยยิ่งดี เพราะจะลดอคติจากผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นมิติเดียวได้ 
	
	(
	

	ยโสธร

	·  ควรใช้การประเมินแบบเดียวกันทั่วประเทศ และควรใช้ Core Competency ของ กพ.แค่ 5 ตัวก่อนยังไม่ต้องเพิ่มตัวที่ 6

·  ส่วนการประเมินแบบฟอร์มควรจะแตกต่างกันไปตามสายงาน
· เห็นด้วยกับการประเมินแบบมากกว่า 90 องศา เพราะแบบเก่า (90 องศา) เป็นการประเมินเพียงด้านเดียว แต่จะต้องมีการถ่วงน้ำหนักของผู้ประเมินแต่ละคนด้วยเพื่อให้เกิดความสมดุล
	
	(
	

	
	
	
	
	

	ปทุมธานี

	· การทำงานในจังหวัดมีหลายบริบท กพ.อาจจะไม่เข้าใจการทำงานของจังหวัดมากนัก เกณฑ์ของ กพ.อาจจะไม่เหมาะสมน่าจะให้จังหวัดปรับเองได้
·  Core Competency 5 ตัวของ ก.พ. บางคนอาจจะไม่มี แต่เขาอาจจะมีตัวอื่นแทน แต่ก็จะไม่ได้รับการประเมิน
·  ต้องกำหนดให้ชัดว่าผู้ประเมินแต่ละด้านจะเป็นใคร เช่น เพื่อนร่วมงานหมายถึง เพื่อนร่วมงานภายใน สนจ. หรือส่วนราชการอื่นๆ
· การประเมิน Competency เหมือนกับการประเมินเพื่อหา Competency Gap พอรู้ Gap ก็พัฒนาตัวเองได้ เป็นเหมือน Crosscheck ถ้าเราเอาแบบ 90 องศา เหมือนเดิม ก็ไม่เกิดการพัฒนาอะไรเลย เราควรมองไปในอนาคต
	
	(
	

	นครราชสีมา

	· ควรทำนิยามการประเมินแต่ละระดับ (Level) ให้ชัดเจนเพื่อที่ผู้ประเมินและผู้ถูกประเมินจะได้พิจารณาร่วมกัน และเข้าใจตรงกัน
	ไม่ระบุ

	อุตรดิตถ์

	· อยากให้นำตัวร่าง ฟอร์มต่างๆ ขึ้นเว็บไซต์ไว้เพื่อจะได้ดูเป็นแนวทาง เพราะทางภูมิภาคจะไม่ค่อยรู้อะไรเลย จะเสียเปรียบส่วนกลาง เพราะส่วนกลางรู้เยอะกว่า
	ไม่ระบุ

	แพร่

	อยากให้ส่วนกลางดำเนินงานให้ชัดเจนแล้วสั่งการไปเลย แต่ขอให้เปิดท้ายไว้นิดนึงว่าให้แต่ละจังหวัดพิจารณาตามความเหมาะสม
	ไม่ระบุ

	เชียงราย

	· ควรใช้การประเมินแบบ 360 องศา เพราะเราต้องมีการเปลี่ยนแปลง ถ้าใช้แบบเดิม (90 องศา) ก็ไม่มีการพัฒนา
	
	(
	

	นครพนม

	· ควรใช้การประเมินแบบมากกว่า 90 องศา เพราะเราต้องเปลี่ยนจากระบบเก่าแต่อาจจะไม่ต้องถึง 360 องศาได้เพราะใช้เป็นครั้งแรก 

ในอนาคตเชื่อว่า กพ.ต้องบังคับให้ทำอยู่แล้ว เพราะมีสัญญาณการเปลี่ยนแปลงถ้าจะใช้  90 องศา แบบเดิมก็ไม่ต้องมาสัมมนาวันนี้ 
	
	(
	

	ประจวบ
คีรีขันธ์ 


	· ส่วนกลางควรจะกำหนดแบบ คำนิยาม วิธีการประเมิน ข้อดี ข้อเสียของแต่ละรูปแบบให้พร้อม เพื่อให้ สนจ. ศึกษาตัดสินใจดำเนินการกันเองในแต่ละจังหวัดเพราะแต่ละจังหวัดจะรู้ว่ารูปแบบ ใดเหมาะสมกับจังหวัดของตนซึ่งแต่ละจังหวัดก็ต้องรับผิดชอบการตัดสินใจของตัวเอง
· การประเมินทุกแบบล้วนมีอคติ ถ้าเปิดเผยก็ไม่กล้าให้กันต่ำ ถ้าปิดลับก็เล่นกันเละ
	
	
	(

	สกลนคร
	· กำหนดคำนิยามให้ชัดว่าการประเมินแต่ละรูปแบบคืออะไรบ้าง
	ไม่ระบุ

	ยะลา

	· สนจ.มีเพียงบางกลุ่มงานเท่านั้นที่ทำงานถึงประชาชน เพราะ ฉะนั้นการประเมิน 360 องศาคงไม่ได้ ประเมิน 270 องศา บางกลุ่มก็ไม่มีลูกน้องเลย (มีหัวหน้ากลุ่มคนเดียว)   ส่วนประเมิน 180 องศาก็ยังไม่ค่อยเห็นด้วย 
	(
	
	

	ร้อยเอ็ด

	· ยิ่งประเมินน้อย ยิ่งปัญหาน้อย ทำมากปัญหามาก ใช้เอกสารมาก และเกิดความขัดแย้งอีกด้วย
· ประเมิน 90 องศา แบบเดิมดีแล้ว (เพราะยังไงผู้ว่าก็จิ้มอยู่แล้ว)
	(
	
	

	หนองบัวลำภู

	· ควรใช้การประเมิน 90 องศาแบบเดิมดีแล้ว ง่าย สะดวก 
  ผู้บังคับบัญชาเข้าใจเราดี แต่จะต้องมีความเที่ยงตรง
	(
	
	

	ชลบุรี

	· เห็นด้วยกับการประเมินแบบมากกว่า 90 องศา แต่ควรให้แต่ละ
จังหวัดกำหนดวิธีเอง เพราะการทำงานแต่ละจังหวัดจะไม่เหมือนกัน
  การประเมินแบบ 90 องศา จะเสี่ยงมากกับอคติของผู้บังคับบัญชา
	
	(
	

	ตราด
	ควรศึกษาจาก พช. ซึ่งดำเนินการทำมา 3 ปีแล้ว แต่เห็นด้วยกับการประเมินแบบใหม่
	
	(
	

	สตูล
	เห็นว่าควรจะให้แต่ละจังหวัดเลือกรูปแบบการประเมินเอง
	
	
	(

	นครนายก 
	เห็นว่าควรจะให้แต่ละจังหวัดเลือกรูปแบบการประเมินเอง
	
	
	(


อภิปรายผลการสัมมนา : หัวหน้ากลุ่มบริหารทรัพยากรบุคคล ส่วนใหญ่ เห็นด้วยกับการประเมิน สมรรถนะ โดยใช้วิธีการประเมินมากกว่า 90 องศา แต่เนื่องจากเป็นปีแรกๆ จะขอให้ทางส่วนกลางทำเป็นรูปแบบที่สามารถอำนวยความสะดวกให้กับจังหวัดให้มากที่สุด ในขณะที่ส่วนน้อย ยังไม่มั่นใจว่า ระบบใหม่ ว่าจะใช้ได้ผลหรือไม่หากจะผูกโยงกับการเลื่อนเงินเดือน เกรงว่าจะไม่เป็นเครื่องมือที่ดีพอให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ในการพิจารณาความดีความชอบแก่ส่วนราชการอื่นๆ นอกสังกัด มท. ที่ช่วยทำงานให้จังหวัดอย่างจริงจัง    และไม่ควรใช้รูปแบบเดียวกันทั้งประเทศ และในกรณีผลประเมินสมรรถนะหลักไม่ผ่านเกณฑ์  
          2. ความเห็นผู้เข้าร่วมประชุมเกี่ยวกับตารางงานรายบุคคล  
     
ประเด็นสัมมนา :    มีความเห็นอย่างไรกับ โครงสร้างงานของสำนักงานจังหวัด    ซึ่งประมวลได้จากการสัมมนาย่อย หัวหน้ากลุ่มทรัพยากรบุคคล หนองคาย เชียงใหม่ สงขลา สมุทรปราการ เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2552 โครงสร้างฯ จะเป็นเมนูงาน/กิจกรรมตัวอย่าง เพื่อช่วยจังหวัดในการวิเคราะห์โครงสร้างงาน และจัดทำบัญชีงานรายบุคคล ซึ่งส่วนกลางทำเพื่อช่วยเหลือจังหวัด
ตารางที่  2          ความเห็นผู้เข้าร่วมประชุมเกี่ยวกับตารางงานรายบุคคล                     
	จังหวัด
	ความเห็น
	เห็น
ด้วย
	ไม่เห็นด้วย
	ไม่มี
ความ
เห็น

	หนองบัวลำภู

	การใช้ตัวอย่าง 5 จังหวัดมาเป็นกรอบของ สนจ. อาจจะน้อยไป อาจจะต้องดูว่าจังหวัดไหนมีงานไหนเด่นก็ลองไปศึกษาจังหวัดนั้น เท่าที่ดูร่างที่จัดทำขึ้นมาค่อนข้างครอบคลุม แต่บางจังหวัดอาจจะมีอะไรแตกต่างไปบ้างก็ไปปรับเอง
	(
	
	

	อุตรดิตถ์
	ขอให้เอาร่างขึ้นเว็บไซต์ด้วย เพื่อนำไปใช้ ศึกษาต่อยอด
	(
	
	

	นครพนม
	ร่างที่ทำมาถือว่าดีมาก นำไปใช้ประโยชน์ได้เลย
	(
	
	

	ตราด
	ร่างนี้เป็นเพียง Guideline เท่านั้น ดังนั้นทุกจังหวัดก็ต้องนำไปปรับแก้ให้เป็นรูปแบบของจังหวัดตน เป็นประโยชน์มาก
	(
	
	

	ตาก
	กิจกรรมต่างๆใน สนจ.ต้องแบ่งให้ชัดว่าอยู่ในกลุ่มงานไหน มิฉะนั้นจะเกิดปัญหาการโยนงาน เกี่ยงงานกันได้
	
	(
	

	นนทบุรี 
	จังหวัดมีปริมาณงานพิเศษเพิ่มมากมาย เช่น  การจัดงานที่เมืองทอง เป็นที่ตั้งพระตำหนักต่างๆ 
	(
	
	

	สระแก้ว
	มีประสบการณ์การวิเคราะห์ งานใน  PMQA  แล้ว จะใช้เทคนิคนี้เข้าช่วยวิเคราะห์โครงสร้างงานเพิ่มเติม
	(
	
	

	แพร่
	ควรจะทำหนังสือสั่งการเพื่อให้ทราบทิศทางชัดเจนและถือปฏิบัติเป็นแนวเดียวกัน
ทั่วประเทศ
	
	
	

	หน.กลุ่มของ สนจ.ส่วนใหญ่ 
	ขอกลับไปทบทวนงาน/กิจกรรมของสำนักงานจังหวัดให้เป็นปัจจุบันตรงตามข้อเท็จจริงและบุคลากรที่มีอยู่ และให้ส่วนกลางนำโครงสร้างงานของสำนักงานจังหวัดลงในเว็ปไซด์ของ  สป. ด้วย 
	(
	
	


อภิปรายผลการสัมมนา : 
 ส่วนใหญ่ เห็นประโยชน์ของโครงสร้างงาน/กิจกรรม ของสำนักงานจังหวัดแต่ละกลุ่ม/ฝ่าย  เพื่อใช้เป็นตัวอย่าง เพื่อช่วยจังหวัดในการวิเคราะห์โครงสร้างงาน และจัดทำบัญชีงานรายบุคคล และขอให้ส่วนกลางนำข้อมูลทั้งหมดลงในเว็ปไซด์ของ สป.มท. ด้วย    ส่วนน้อย  เห็นว่า บางจังหวัดงานอยู่ไม่ตรงกับคน  เกรงจะทำให้เกิดความสับสน    
ข้อเสนอแนะสำหรับส่วนกลางดำเนินการต่อไป  
1. ในการประเมินสมรรถนะ ควรกำหนด คำนิยามและเกณฑ์วัด เครื่องมือที่จะประเมินสมรรถนะ     กำหนดผู้ที่จะประเมินในการประเมิน 360 องศา ให้ชัดเจน และแบบฟอร์มที่จะใช้  
2.  กรณีไม่ผ่านประเมินสมรรถนะ   ส่วนกลางควรจะสนับสนุนช่วยเหลือให้ชัดเจนเป็นรูปธรรม  เช่น  อบรม  โยกย้าย   ปรับเกณฑ์ใหม่    เป็นต้น
3. ในการประเมินผลสำเร็จของงาน ต้องกำหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์ให้ชัดเจน 
4.  ประชาสัมพันธ์เรื่องการประเมินผลงาน (Performance Management) ให้ข้าราชการทราบโดยทั่วกัน เพราะหลายๆ จังหวัด รู้ว่าจะประเมินแบบใหม่ แต่ยังไม่ทราบรายละเอียด และบางจังหวัดเข้าใจสับสนกับการถ่ายทอดตัวชี้วัดสู่บุคคล ใน PMQA ของ ก.พร. 
................................................
